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Obchodny zdkonnik nepripuisia, aby vainé zhromazde-
nie rozhodovalo o vykicent spolocnika (okrem kaducného
konania) alebo o zdniku jeho vicasti v spolocnosti. Oso-
bitne je takéto konanie upravené v § 113 OBZ, pricom
predmeiné ustanovenie riesi nevyhnuinost dosledného po-
stupu respektufiiceho vSetky podmienky na to, aby mohol
byt spolocnik pri porusent vkladovej povinnosti zo spo-
locnosti vyhiceny. Na moinost vyhicenia musi byt' spo-
locnil pisomne wpozorneny vo vzve na splnenie vkiado-
vej povinnosti. Valné zhromaidenie rozhoduje o vylicent
spolocnika pre nespinenie jeho vkladovei povinnost Jed-
noduchow vécsinou hlasov privomnych spolocnikou, po-
kial' spolocenskd zmluva neuréuje inak, pricom tento
spolocnik v tomto pripade nesmie vykondvatl hlasovacie
prdvo [§ 127 ods. 5 pism. b)], ani sa jeho hlasy nezapo-
cltavapi do vidSiny vytvdrapice; kudrum valného zhro-
mazdenia. Lehota, v rdmci ktore je spolocnik vyzvany
na spinenie vkladovej povinnosti, neméze byt kratsia ako
3 mesiace, t . j. vo vyjzve méze byt wréend vidy len dih-
Sia lehota.

Uvedené rozhodnutie preslo aj konanim pred ustavnym
sudom, kiory uznesenim, sp. zn. 111, Us 274/20%3—]4
z 25. mdja 2023 vistavnej stainosti nevyhovel. Ustav-
ny sud po preshimant rozsudku najuyiSieho sidu dospel
k zdvery, Ze najuy$si sid v rdmei svoje prieskumne privo-
moci naozaj dosledne a precizne preshiimal stuzovatelom
namietami zmdtocnost rozsudku krajského sidu. K stago-
vatelom namietanym Specifickym okolnostiam wviedol, 7
nejde o skutocnosty, ktoré by v predmetne; veci mohli byt
z pohladu wkladu § 113 ods. 3 OBZ relevantné,

b3

i’remléanie zmluvnej pokuty dojednanej
percentudlnou sadzbou

§ 392 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika

L Pri zmluvnej pokute dojednanej percentudlnou
sadzbou zo stanovenej Giasthy za kazdy desi omeskania
Je povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené rmluv-
nou pokutou, porusovand opakovane.

L. Pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty dojed-
nanej percentudinou sadzbou zo stanovenej ciasthy za
kazdy den omeskania, zacina plyniit premicacia doba
vidy kaZdym diiom, za ktory veritelovi vzniklo prdvo
na zmluvnit pokutu.

Rozsudok Najuyssieho sidu SR, sp. zn. 30bdo/18/2022

g Sud proej instancie rozsudkom z 10. septembra 2020
WuloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobeo-
vl sumu 25 370,39 eur spolu s wirokom z omeskania vo

wyiske 9,00 % rocne 20 sumy 25 370,35 ewr od 24, augus-
ta 2019 do raplatenia a pausilnou ndhradou nakladov
spojenych s uplainenim pohladduvky vo vyske 40 eur, viet-
ko v lehote 3 dni od praveplatnosti rozhodnutia. Vo 2uys-
nej Casti Zalobu zamietol.

[* Odwolaci sid rozsudkom z 20. mdja 2021 na zdikla-
X de odvolania Zalovaného poturdil rozsudok sidu
pruej instancie.

Sud prvej inftancie spravne konitatoval relevanciu
existencie prédvoplatného rozhodnutia v predchidza-
Jacom konani, ktorym bola alobcovi priznand istina
50 388 eur spolu s 8,05 % trokom z omeskania z tejto
sumy od 2. aprila 2015 do zaplatenia. V tomto pred-
chéddzajicom konanf bola alobcovi priznand istina spo-
Civajiica vo vyictovanej cene plnenia, t. j bola priznana
hiavna pohladavka, ktora bola zabezpedend zmluvnou
pokutou, ¢o znamend, ¥e o existencii, oprdvnenos-
ti, dévodnosti, ako aj o vyike hlave; pohladdvky, t. j.
zabezpefeného priva, bolo u? rozhodnuté pravoplat-
nym rozsudkom. Ziroven bolo pravoplatne rozhodnu-
t€ aj o tom, Ze s Uhradou hlavného zivizku sa Zalovany
dostal do ome$kania od 2. aprila 2015. Podla nizoru
odvolacieho sidu tak sad prvej injtancie postupoval
spravne, ked neprihliadal na tie skutkové vyhrady Za-
lovaného voéi hlavnej pohladivke, t. Jj- zabezpedenému
pravu (vyGétovanej cene plnenia), ktorymi spochybfio-
val aj v tomto konani (o zaplatenie zmluvnej pokuty)
neodbornost servisu, neopravnenost vystavenia faktu-
Iy a pravo Zalovaného odmietnut potvrdenie protoko-
lu. Odvolaci sdd siu¢asne zddraznil, ze predmetom pre-
biehajuceho konania je pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty z dévodu porusenia povinnosti véasnej iihra-
dy hlavného zivizku Zalovaného, ktory uz bol Xalobco-
Vi pravoplatne priznany (vritane uréenia prvého dna
omeskania s thradou tohto hlavného zavizku) v pred-
chddzajucom konani.

Hlavnym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanym
bola nesprivnost posidenia nepremléania zmluvne;
pokuty z dévodu nespravneho posidenia charakteru
porusenia povinnosti 2 momentu vzniku prava na za-
platenie zmhavnej pokuty. Odvolaci sid vyjadril nesi-
hlas s ndzorom Zalovaného, podla ktorého v danom
pripade ide o poruSenie povinnosti majucej charak-
ter trvajiceho porulenia, kde premléacia doba vznikd
Jednorazovo prvim dfiom poru$enia povinnosti podla
§ 593 ods. 1 Obchodného zikonnika (dalej aj ,OBZ"),
a kedze podla predchddzajiceho rozhodnutia doglo
k poruSeniu povinnosti 2. aprila 2015, premicacia, le-
hota uplynula 2. aprila 2019, Zaloba bola podand na
sud 11. septembra 2019.

Odvolaci siid siladne s nizorom sidu prvej indtancie
uviedol, Ze ndrok na zmluvni pokutu pri J€j percentu-
dlnom ureni za kazdy defi omeskania patr{ opravnené-
mu pocas celej doby poruiovania zmluvnej povinnos-
ti az do jej splnenia. Kedze porusenie povinnosti bolo
pravoplatne urcené dfiom 2. aprila 2015, pricom Zzalo-
vany uhradil zabezpecent pohladavku 13. jina 2018,
¢o sporné nebolo, potom Zalobcovi patri zmluvna
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pokuta za toto obdobie, a to za kaidy defi omeskania
samostatne a kazdy defi omeSkania v pripade takto do-
hodnutej zmluvnej pokuty mu vznikd nové samostatné
pravo na zaplatenie kazdej jednotlivej splatky zmluvne;j
pokuty. Pri percentudlne dohodnutej zmluvnej pokute
je povinnost porufovand opakovane, kazdy deti a ka?-
dym diiom vznikd veritelovi daliie pravo na zmluvnu
pokutu, pri¢om pre kazdy denne Wfliknut)'/ ndrok ply-
nie aj samostatnd premléacia doba. Zalobcom uplatne-
ny ndrok na zmluvnd pokutu premléany nebol, ked-
7e 7alobca si uplatnil zmluvmi pokutu za obdobie od
11. septembra 2015, t. j. v obdobi 4 rokov pred poda-
nim zaloby, do splnenia zabezpedenej zmluvnej povin-
nosti, t.j. do 18. jina 2018, ked ndrok na istinu preml-
¢any nebol.

Odvolaci std nesuhlasil s tou ¢astou odévodnenia
sudu prvej indtancie, v ktorej odkdzal aj na primera-
nu aplikdciu § 392 ods. 2 OBZ pri urdeni zadiatku ply-
nutia premléacej lehoty, ktory upravuje premiléanie pri
préve na ¢iastkové plnenie. Uviedol, ze § 392 ods. 1a 2
OBZ sa vzhladom na jeho obsah a dpravu tjka prav
na plnenie z dohodnutého zdvizku vo vztahu k dobe
splatnosti. V danom pripade nejde pri dohodnutej
percentudlnej sadzbe zmluvne] pokuty za kazdy den
omeskania o ¢iastkové plnenie a nemdze st ani o apli-
kiciu § 392 ods. 2 OBZ, pretoze v zmysle tohto usta-
novenia je pre zaciatok plynutia preml¢acej doby roz-
hodujica doba splatnosti zdvizku. V danom pripade
bréni aplikdcii § 392 ods. 2 OBZ pri uréeni zadiatku
plynutia premicacej lehoty pri zmluvnej pokute, aj ked
urcenej percentudlnou sadzbou za kazdy defi omeska-
nia, charakter zmluvnej pokuty, ktord vznika v ddsled-
ku porudenia povinnosti.

Odvolaci sud napokon uviedol, Ze v rozhodnuti Velké-
ho sendtu Najvyssicho sidu SR, sp. zn. 1VCdo/4/2017
z 18. decembra 2017 bolo zdbraznené, ze pri roznej
rozhodovacej ¢innosti obchodnoprdvnych a obdian-
skopravnych sendtov Najvyssieho sidu SR dodlo k apli-
kécii rdznych pravnych noriem, a to na jednej strane
Obchodného zdkonnika a na druhej strane Obdian-
skeho zdkonnika, resp. noriem sprdvneho prdva, av-
$ak tdto judikatira sa tyka rieSenia otdzky premlcania
drokov z omeskania uréenych percentudlnou sadzbou.
Podla odvolacieho sudu je potrebné rozli$ovat institit
preml¢ania zmluvnej pokuty a rokov z omedkania,
pritom zdvery o premlan{ tirokov z omeSkania nie
st automaticky bez dal§ieho pouZitelné aj pre zmluv-
nu pokutu vzhladom na odlisny charakter tohto majet-
kového prava ako samostatného préva oproti irokom
z omegkania ako prisluienstva.

x Zalovany (dalej aj ,, dovolatel™) podal proti rozsud-
W ku odvolacieho siidu véas dovolanie.

Ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsu-
dok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu prvej in-
§tancie zrugil a vec vratil na dalsie konanie. Pripustnost
dovolania eddvodnil vadou podla § 420 pism. f), ako
aj § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP").

Dovod pripustnosti dovelania podla § 420 pism. f)
CSP zalovany oddvodnioval tym, 7e sid sa odmietol za-
oberat niektorymi ndmietkami 7alovaného s oddvod-
nenfm, Ze ich povazoval za ndmietky, ktorjch prejed-
naniu brdnila prekdZka res judicata predchddzajiceho,
pravoplatného rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie
o istine"). Zalovany povazoval postup sadu, ktorym sa
odmietol zaoberat namietkami 7alovaného o neodbor-
nom vykonani idrzby a o opridvnenom odmietnuti po-
tvrdenia vykonania tdrzby a thrady jej ceny z dévodu,
ze ide o totoZné ndmietky, ktoré boli sidom vyhodno-
tené ako neopodstatnené v inom konani, za nespriv-
ny. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na § 11 ods. 4
a § 228 ods. 1 CSP a uviedol, ze Civilny sporovy po-
riadok nestanovuje, Ze odévodnenim rozsudku v jed-
nom konani je sid viazany v inom konani medzi tymi
istymi icastnikmi. ialovan}'f dalej namietal arbitrarnost
napadnutého rozhodnutia vo vzfahu k posideniu né-
mietky rozporu vykonu prav so zdsadami poctivého
obchodného styku.

Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP Zalovany odévodioval tym, Ze nevyrie-
Senou otdzkou, od ktorej zdviselo rozhodnutie sudu
je otdzka, ,ako sa premlcuje prive na zaplatenie zmluv-
nej pokuty, pri kiorej je dohodnuty sposod urcenia jef visky
ako urcité percento z urcitej sumy za kaidy den omeskania®.
Za]ovany mal za to, Ze rozsudok Najvysiieho sidu SR,
sp. zn. 4Cdo/222/2005, na ktory poukdzal odvolaci
sad, vychddzal z inych $pecifickjch skutkovych okol-
nosti, pri ktorjch uZ bola hlavnd povinnost premléa-
nd. Za tychto Specifickych okolnosti mohol sud uviest,
ze preml¢anim préva na splnenie hlavného pefiainé-
ho zavézku dochddza k preml¢aniu prava na pokutu
dohodnutii za omegkanie so splnenim hlavného zdviz-
ku vo forme urditého percenta za uréity ¢asovy Usek
(t. j. narastajucim spdésobom za pokrafujice omeska-
nie), a to za dobu omeskania nasledujicu po premléa-
ni hlavného zdvizku. Podla Zalovaného je nutné zive-
ry citovaného rozsudku interpretovat tak, Ze v pripade,
ked uZ doslo k preml&aniu hlavného zévizku, neexis-
tuje relevantny dévod, aby nedodlo aj k premléaniu
prava na takuto zmluvni pokutu za obdobie po pre-
ml¢ani hlavného zdvizku. Odvolaci sud tito nevyrie-
entl otdzku premléania prdva na zaplatenie zmluvnej
pokuty posudil tak, Ze zmluvna pokuta uréend percen-
tudlnou sadzbou sa premléuje v §tvorrotnej premléa-
cej lehote, ktord plynie za kazdy den ometkania so spl-
nenfm zmluvnou pokutou zabezpetovaného zavizky,
a 7e v pripade premléania zabezpecovaného zavizku
sa premldf aj pravo na zmluvni pokutu za dobp omes-
kania po premlani zabezpetovaného zavizku. Zalova-
ny povaZuje takéto vyrieSenie otdzky premléania za ne-
spravne. Pre vyrieenie otdzky premli¢ania Zalobcom
uplatnene] zmluvnej pokuty je potrebné podla neho
vzial na zretel nielen kogentné § 398 a § 397 Obchod-
ného zékonnika, ale aj § 544 ods. 1 a 2 Ob&anskeho z4-
konnika upravujice moznost dojednat zmluvnu poku-
tu a § 408 Obchodného zdkonnika, ako aj skutoénost,
Ze § 110 ods. 1 Obtianskeho zdkonnika sa pri obchod-
nopravnych vztahoch neuplatiiuyje.
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%\ Najoyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 35 CSP) Lo
X1 zisteni, ze dovolanie podala véas strana sporu,
v neprospech kiorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
($ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani advokdtom
($ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednd-
vania, dospel k zdvery, Ze dovolanie Zalovaného je pri-
pusing, avsak nie je divodné a treba ho zamietnut.

Zalovany odévodfioval pripustnost dovolania podla
420 pism. f) CSP tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrdrne, pretoze ,sud sa odmietol zaoberaf niekto-
rymi ndmietkami Zalovaného s odévodnenim, Ze ich
povaZoval za ndmietky, ktorych prejednaniu branila
prekazka res sudicata.

Dovolaci stid poukidzal na to, ze podstatou argumentd-
cie odvolacieho stidu bol nazor, Ze tym, Ze v predcha-
dzajicom konani bola Zalobcovi priznand istina spoéi-
vajuca vo vyuctovanej cene plnenia, t. j. bola priznand
hlavnd pohladdvka, ktord bola zabezpedend zmluvnou
pokutou, znamend, 7e o existencii, opravnenosti, dé-
vodnosti, ako aj o vySke hlavnej pohladdvky, t. j. za-
bezpeleného priva bolo uZ rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom stdu. Zaroven bolo privoplatme rozhod-
nuté aj o tom, Ze s thradou hlavného zavizku sa 7alo-
vany dostal do omeskania od 2. aprila 2015, nakolko
od tohto dia bol priznany Zalobcovi Grok z omeskania
prévoplatnym rozsudkom stidu v predchddzajicom
konani. Podla nédzoru odvolacieho sidu tak sid prvej
indtancie postupoval spravne, ked neprihliadal na tie
skutkové vyhrady Zalovaného vodi hlavnej pohladay-
ke, t. j. zabezpetenému pravu (vyictovanej cene plne-
nia), ked spochybfioval aj v tomto konanf o zaplatenie
zmluvnej pokuty neodbornost servisu, neopravnenost
vystavenia faktdry a prévo Zalovaného odmietnut po-
tvrdenie protokolu.

Dovolact sid s poukazom na rozsudok Najvysgicho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/115,/2016 z 28. jina 2017, kon-
Statoval, ze sudy konajice o ndroku Zalobcu na za-
platenie zmluvnej pokuty boli viazané pravoplatnym
rozhodnutim, ktorym bola deklarovand povinnost 7a-
lovaného zaplatit istinu a ktorfm bol sti¢asne dekla-
rovany deil omeskania so zaplatenim istiny. V tomto
konani preto sidy neboli oprévnené opitovne vyhod-
nocovat ndmietky Zalovaného, ktoré sa tykali samot-
nej existencie hlavnej pohladavky (t. j. ceny diela), pri-
padne, ktoré sa tykali okamihu poru$enia povinnosti
vasnej ihrady tejto pohladdvky. Pre Gplnost dovolaci
sud uviedol, Ze iné ndmietky ako neodbornost servisu,
neoprévnenost vystavenia faktiry a pravo Zalovaného
odmietnut potvrdenie protokolu, ktorym sa sudy ,od-
mietli* zaoberat, Zalovany v tomto konani nevzniesol.

Dovolaci sid pri detailnom vyhodnotenf ndmietok tj-
kajtcich sa tvrdenych vad zmitoénost uzavrel, 7e vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmys-
le § 420 pism. f) CSP dovolatel neuviedol takj ne-
spravny procesny postup sudu, ktory mu znemoZnil
uskutociiovat procesné prava v takej miere, e doilo
k porufeniu jeho prdva na spravodlivy proces, teda

v posudzovanom pripade nedoglo k vade zmitoénosti
v zmysle citovaného ustanovenia,

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSF dovolaci sid uviedol nasledujiice:

V' prejedndvanej veci zalovany v rdmci namietané-
ho nespravneho pravneho posddenia v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP vymedzil pravnu otdzku v zneni:
»Ahko sa premicuje pravo na zaplatenie zmbwonej pokuty, fri
kiorej je dohodnuty spésob wrcenia jej vyshy ako wrcité per-
cento z wrcite] sumy za haidy der omeskania?™.

Dovolaci sid uviedol, 7e dovolatelom vymedzena
pravna otdzka bola najvy3$im stidom rieeni v uzne-
seni NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/3/2021 z 30. novembra 2021. V uvedenom
uzneseni najvyssi sid vyslovil pravny nazor (bod 39.2),
podla ktorého . je pine zikonné siladny zdver, % kazdym
dalSim diiom po doby, o trud omeshanie diEnika s Pplnenim
zdvdzky, diznik opdtovne porusuje povinnost plnit riadne
aveas a z tohto dsvodu za kaidy dalsi dert omeskania venikd
veritelovi pravo na zmbuvnil pokutu, Uvedené znamend, Ze
pri zmbuvng; pokute dojednane; fixnou sadzbou za Jeden ka-
lenddrny dent omeskania zacina plynit premléacia doba nie-
len proym diiom omeskania, ale kaidym daliim ditom omes-
kania, za ktory venikd veritelovi prive na zmiuonad pokutw©,

Pravny nézor prijaty v citovanom uzneseni je aplikova-
telny v prejedndvane;j veci a dovolac sid sa s nim plne
stotoziuje. Aj napriek tomu, 7e existuje uvedené roz-
hodnutie najvy§Sieho sidu pod sp. zn. 20bdo/3,/2021,
dovolaci sid konstatuje, Ze pravna otdzka nastolend do-
volatelom v dovolani, nebola dovolacim stidom ustsle-
ne vyrieend. Vzhladom na to, Ze predmetns pravna
otdzka nebola dosial vyriefend v rozhodovace] praxi
dovolacicho stdu ustdlene, dovolaci stid konstatuje, 7e
dovolanie Zalovaného je pripustné podia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

Pre postudenie otdzky preml&ania/nepremléania pra-
va na zaplatenie zmluvnej pokuty stid prvej in§tancie
v prvom rade spravne aplikoval na dany prévny vztah
Upravu premléania podla Obchodného zékonnika, pri-
¢om vychddzal z dohody zmluvnych stran vyplyvajiicej
zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 OBZ, v ktorej
si zmluvné strany dohodli aplikiciu Obchodného z4-
konnika na dany pravny vzfah. Ziroven charakter ob-
chodnopravneho vztahu je dany aj povahou subjektov
zmluvnych stran v zmysle § 261 ods. 2 OBZ. S pouka-
zom na uvedené najvy$si sid vyhodnotil ndmietku do-
volatela o potrebe aplikicie ustanoveni Obédianskeho
zdkonnika ako nedévodnu.

Dalej bolo potrebné pristipit k postideniu charakie-
ru porusenia povinnosti a momentu vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty. V tomto smere je rozho-
dujice dojednanie o spbsobe urienia vydky zmluvnej
pokuty. Zmluvné strany si dojednali, 7e zmluvnd po-
kuta je uréend percentudlnou sumou z dlznej ¢iast-
ky za kazdy defl omeskania. Inak povedané, zmluvna
pokuta bola dojednand ako sadzba za uréitt jednot-
ku asu, kedy je jej vySka zdvisli na didke ometka-
nia. Odvolaci sid v bode 53. odévodnenia uviedol,
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ze ,pri takto urcenom spdsobe zmluvne] pokuty percentudl-
now sadzbou za kaidy deft porusenia pevinnosti dochddza
k poruSeniu povinnosti opakovane, a tym aj prdvo na za-
platenie zmluvnej pokuty vznikd opakovane kazdym driom
omeskania, teda opakovarym poruSenim povinnosti v wr-
Citom casovom intervale. Ustanovenie § 393 ods. 1 Ob-
chodného zdhonnika spdja zaciatok plynutia premlicace
doby 5 okamihom, ked bola povinnost porusend. 7 uvedend-
ho potom vyplyva, Ze pre zadiatok plynutia premicace] doby
je rozhodugfiici pruy a haidy nasledujici dert omeskania
$ plnenim povinnosti, ktord bola zabezpecend zmluvnou
pokutou. Zaciatok plynutia premicacef lehoty podla § 393
ods. 1 Obchodného zdkonnika je preto spdjany s okamihom
porusenia povinnesiy, na ktoril je zmluvnd pokuta viaza-
né a nie s dobou splatnosti zmiuuvnej pokuty. K poruseniu
povinnosii dochddza opakovane, af kym neddjde k splne-
niu zabezpecenej povinnosti alebo k zdniku inym sposo-
bom. Znamend to, Ze je poirebmé rozliSoval zaciatok plynu-
tia premicace] lehoty na zmluvnid pokuiu, kiorym je proy
den, ako aj kaidy dalsi defi omeSkania pri zmluonef poku-
te dohodnutej percentudlnow sadzbou za haZdy deri poruse-
nia, od splatnosti zmluunej pokuty, co siid pruej inftancie
sprdvne v napadnutom rozhodnuli aj rozli$il. Nie je moz-
né preto spdjat zacdiatok plynutia premicacej lehoty pri prd-
vach vzniknutych z porusenia povinmosty, & 7. i zmluvnel
pokute s jej splatnostou. Toto rozlifenie vaniku zacatia ply-
nutia premicacej lehoty a jej splatnosti wvtedol aj NS SR
v rozhodnuti, sp. zn. 1IMObdo/6/2011%.

Dovolaci sud uviedol, Ze vo veci konajlice study sprav-
ne posudili otdzku charakteru porusenia povinnosti
zmluvnej pokuty dohodnutej percentudlnou sadzbou
a dospeli k ndzoru, %e ide o opakované porusovanie
povinnosti. Odvolaci sid spravne poukazoval na po-
trebu aplikdcie § 398 ods. 1 OBZ a vysvetlil, ze zafia-
tok plynutia premléacej lehoty podla uvedeného usta-
novenia je spajany s okamihom porusenia povinnosti,
na ktord je zmluvna pokuta viazand a nie s dobou splat-
nosti zmluvnej pokuty. Pre zafiatok plynutia premléa-
cej doby je rozhodujici prvy a kaidy nasledujici den
omeskania s plnenim povinnosti, ktord bola zabezpe-
¢end zmluvnou pokutou.

Najvy8¥i sud sa stotoznil aj so zdverom siadov vo vecl
konajticich o nepreml¢ani prava na zaplatenie zmluv-
nej pokuty v tomto pripade s odévodnenim, Ze ked-
7e 7alobca podal Zalobny navrh na sid 11. septembra
2019 a zmluvnd pokutu dojednani percentudlnou
sadzbou za kazdy den omeskania si uplatnil za ob-
dobie od 11. septembra 2015 do 13. jina 2018 pri
zohladnen{ vieobecnej §tvorrotnej premlcacej doby
(§ 897 OBZ) to znamend, Ze si zalobca pravo na za-
platenie zmluvnej pokuty uplatnil vCas a k jeho pre-
mléaniu nedoslo.

Dovolaci sid povazoval za potrebné vyjadrf sa
k aplikdcii rozsudku NajvysSicho sidu SR, sp. zn.
4Cdo/222/2005 z 27. marca 2008 na rozhodovanu
vec. Uvedeny rozsudok, na ktory v napadnutom roz-
sudku poukdzal odvolaci sid, vychddzal z odliSného
skutkového stavu ako v posudzovanej veci. V pripa-
de rozsudku pod sp. zn. 4Cdo/222/2005 bola hlav-

n4 povinnost premléand, zatial €o v posudzovanej veci

k premléaniu hlavnej povinnosti nedolo. Z uvedené-
ho rozsudku vypljva, e ndmietkou premléania zmluv-
nej pokuty sa mozno branit za ¢as od uplynutia preml-
¢acej doby na splnenie hlavného zévizku, ale nediva
odpoved na spdsob, akym sa potita lehota pri uplat-
nenej nidmietke premlfania préva na zmluvnd poku-
tu a ani neposudzuje charakter porudenia povinnosti
a moment vzniku prdva na zaplatenie zmluvnej poku-
tv. Najvy$¥{ sid v zmysle uvedeného dospel k ndzoru,
ze zévery prijaté v poukazovanom rozsudku nie st apli-
kovatelné na posudzovani vec.

7 uvedeného tak vyplyva ziver o urcenf zagiatku plynu-
tia preml¢acej doby v zmysle § 393 ods. 1 OBZ, ako 2
zaver, 7e pri prave na zaplatenie zmluvnej pokuty do-
jednanej percentudlnou sadzbou zo stanovenej Ciast-
ky za kazdy defl omeSkania zatina plynit premléacia
doba nielen prvim dnom omeskania, ale i kazdjm
daliim diiom omeskania, priom pravo na zaplatenie
takto dojednanej zmluvnej pokuty vzniknutej za urdity
defi omeskania sa premldi uplynutim §tvorroinej pre-
mi¢acej doby pocitanej od tohto dna.

K dovolatelove] ndmietke nespravneho pravneho po-
stidenia, tykajucej sa zdveru konajucich sddov, ze pri
takomto dojednani zmluvnej pokuty dochddza k po-
rufeniu povinnosti opakovane, a tym 2aj pravo na
zmluvnd pokutu vznikd opakovane kazdym diiom
omeskania, dovolaci sud uviedol, ie je nepochyb-
né, ze povinnost splnit zdvazok riadne a vas je po-
rufend uz okamihom mdarneho uplynutia doby jeho
splatnosti, pricom za def, kedy bola povinnost naj-
skor porusend, je potrebné povazovat prvy den omes-
kania dlznika. AvSak povinnost splnit zdvazok riadne
a vias v dosledku jeho poru$enia nezanikd a trvd da-
lej a7 do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do
doby, kedy zanikne inym sposobom (porovnaj § 365
ORZ), pricom povinnost, ktorej splnenie bolo zabez-
pedené zmluvnou pokutou, je dlznik povinny plnit
(ak nie je dohodnuté inak) i po jej zaplateni (§ 545
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika). Preto je spravny zd-
ver, v zmysle ktorého kazdjm dal§im diiom po dobu,
pocas ktorej trvd omeskanie, dlznik opdtovne porusu-
je svoju povinnost plnif riadne a véas, a preto za kai-
dy dalsi defi ometkania vznika veritelovi daldie pravo
na zmluvnd pokutu. TotoZny zdver vyplyva i z odbor-
nej literatiry, napriklad OVECKOVA, O. Premléanie
v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015,
str. 184.

Najvy$si sud s poukazom na uvedené konStatoval,
ze pri zmluvnej pokute dojednanej percentudlnou
sadzbou zo stanovenej Ciastky za kazdy defi omeska-
nia je povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpelené
zmluvnou pokutou, poruSovana opakovane (v danom
pripade kazdym dal§fm diiom). Vo vztahu k dovola-
telom vymedzenej otdzke ,ako sa premicuje prdve na
zaplatenie zmluvne) pokuly, pri ktorej je dohodnuty spé-
sob uréenia jej vysky ako urcité percento z urcitej sumy za
kazdy deri omeskania® dovolaci sid uviedol, Ze pri pra-
ve na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednane] per-
centualnou sadzbou zo stanovenej tiastky za kazdy
den omeskania, zaéina plynat premléacia doba vidy
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kazdym diiom, za ktory veritelovi vzniklo pravo na
zmluvnd pokutu.

KedZe zalovany neddvodne vytykal odvolaciemu siidu
nespravne pravne postudenie a jeho dovolanie smero-
valo proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho
sidu, najvyséi sid dovolanie zalovaného podla § 448
CSP ako neddvodné zamietol.

Charakier zodpovednostnych vztahov md odraz af v sa-
mostaine] vuprave pociatku premicania pre prdva, kio-
ré vznthafl z poruSenia povinnosti. Je zjauné, ie v tom-
to pripade nemoina hovoril o éase plnenia ¢i splatnosti
zdvdizku, a je teda potrebné stanovit objekiiuny moment,
kedy premlicacia doba zacina plynut. V § 393 ods. 1
Jormulovany odkaz na osobitnl upravu moino apliko-
vat predovietkym na dpravw vrokov z omeskania a na
fprdvo na zmluvnil pokutu. Hoci droky z omeskania sa
premiciavaji spolu s pohladdvkou, na ktori sa viaiu,
pricom rozhodupicim pre lento zdver je konStrukcia, e
nemozno Urodil pohladdvku, ktord uZ samoind ako is-
ling nie je vynititelnd a stale sa naturdlnou obligd-
ciou, z uvedeného rozhodnulia o spésobe premicicvania
zmluvnej pokuty vyplyva nasledovante ustdlene] praxe
obchodnoprduneho kolégia najuyssieho sudu o samostat-
nom premliiavani ndroku na zmiuvni pokutu, kiord
md povahu opakujicich sa dduok. Okolnost, Ze katdy
dalsi deit dlinik porusuje svoju povinnost plnit riad-
ne a véas hlavny peniaing zdvdzkovy vztah, je pre taku-
to vvahu rozhodupica. Ustanovenie § 393 ods. 1 OBZ
spdja zaciatok plynutia premléacej doby s okamihom,
ked’ bola povinnost poruSend, teda pre zaciatok plynu-
tia premicace] doby je rozhodupica skutocnost, Ze kaidy
nasledugici deri omeskania s plnenim povinnosti, klord
bola zabezpecend zmluvnou pokutou, je zaciatkom no-
vého poruenia zduvdzku. Zaciatok plynutia premliacej
lehoty je tak spdjany s okamihom porusenia povinnost,
na ktori je zmluund pokuta viazand, nie s dobou splat-
nosty zmluvnej pokuly.

Podmlenecne zastavenie trestného
stihania

Zasah odvolacieho sudu
do pravoplatneho Vyroku 0 vine

§ 216 Trestného poriadku
§ 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 7 Trestného po-

riadku

§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
§ 22 Trestného zdkona

§ 23 Trestného zdkona

§ 84 Trestného zdkona

§ 86 ods. I pism. a) Trestného zdkona

§ 158 ods. 1 Tresiného zdkona

Zasah odvolacieho sidu do prdvoplatného vyroku
o vine v konani po postupe sidu proého stupria pod-
la § 257 ods. 7 Trestného poriadku je sice moiny, ale
s ohladom na stabilitu prdvneho stavu len celkom vy-
nimocne, a to len vtedy ak si dané alebo vyvstami
také objektivne a fakticky existujiice okolnosti hmot-
ného prdva, nexdvisle od priebehu skutkového deja,
ktoré by si vyZadovali korekciu a hodnotenie dékaz-
ného stavu z pripravného konania a ktoré zdrover:
z hladiska materidineho chdpania prdvneho Stdtu
a materidineho vykladu a aplikdcie Ustavy Sloven-
skej republiky, Trestného zdkona a Trestného poriad-
ku objektivne neumodiiujii odsiidenie pdchatela.

Procesné ustanovenia § 257 ods. 7 Trestného po-
riadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neméiu mat absolitnu povahu, ak objektivne a fak-
ticky existuje stav, ktory vylucuje odsiidenie pdcha-
tela. V takom pripade neméie obstdt formalistické
lipnutie na nedothnutelnosti pravoplatnosti vyroku
o vine po postupe sidu podla § 257 ods. 7 Trestné-
ho poriadku.

Ustanovenia § 22 Trestného zdkona a § 23 Trestné-
ho zdkona - okolnosti vylucujiice trestnii zodpoved-
nost’ a ustanovenia § 84 Trestného zdkona a § 86
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona - zdnik trestnosti
Cinu a trestu maji ako hmotnoprdvne ustanovenia
dominantno-Specidlnu povahu vo vztahu k proces-
nym ustanoveniam § 257 ods. 5 Trestného poriad-
ku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a ne-
mozu byt porusené procesnou nemoznostou podania
odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriad-
ku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na-
kolko by doslo k poruSeniu prdvnej istoty pdchatela,
Ze nebude uznany za vinného a nebude mu ulozeny
trest v pripade ak su dané okolnosti vylucujiice trest-
ni zodpovednost a ak ide o trestny ¢in, ktorého trest-
nost zanikla.

Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1Tdo/60/2 022

5 Najuyssi siid SR wznesenim, sp. zn. 1Tdo/60/2022
z 5. okidbra 2022 rozhodol tak, Ze podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. L.
odmzietol.

Rozsudkom Okresného sidu Nitra, sp. zn.
21T/74/2020 z 20. oktdbra 2021, ktorému predché-

dzalo zo strany okresného siidu prijatie vyhldsenia
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